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摘　要　道德直觉主义是元伦理学中的重要流派。古典的道德直觉主义主张基本道德命题是
自我明证的，无需依靠证据和理由而仅凭直觉就能获得确证，在知识论上表现为基础主义。古典直
觉主义遭受诸多挑战和质疑，如道德直觉概念的单薄与含混、道德分歧广泛而持久的存续、自我明
证之说的独断论品格等，这是导致道德直觉主义走向衰落的重要原因。当代新直觉主义者在许多
方面做出了必要的调整和改进，弱化了其基础主义立场，使得道德直觉主义焕发新的活力。
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　　道德直觉主义又称“伦理直觉主义”（ｅｔｈｉｃａｌ　ｉｎ－
ｔｕｉｔｉｏｎｉｓｍ），是关于道德判断的性质、基础及其确证
的一种元伦理学学说，强调直觉在理解、把握和运用
基本道德观念和原则中的基础地位。自１８世纪以
来，道德直觉主义一直颇具影响力，尤其在英国，到
２０世纪３０年代，西季威克（Ｈｅｎｒｙ　Ｓｉｄｗｉｃｋ）、摩尔
（Ｇ．Ｅ．Ｍｏｏｒｅ）、普理查德（Ｈ．Ａ．Ｐｒｉｃｈａｒｄ）、罗斯
（Ｗ．Ｄ．Ｒｏｓｓ）等均被视为这一时期道德直觉主义的
代表性人物。此后，道德直觉主义盛极而衰，直到
２０世纪末才重新回归当代伦理学。
作为一种元伦理学学说，道德直觉主义在道德
本体论、道德知识论和道德心理学等多个领域均有
其鲜明的主张，认为通过道德直觉能够把握关于道
德事实或实在的知识。因而，从知识论角度来考察
道德直觉主义百余年的兴衰历程，无疑是一个具有
启发性的视角。２０世纪３０年代之前的古典直觉主
义，除了在本体论上坚持道德属性的实在论立场，在
知识论上也具有鲜明的基础主义色彩。新直觉主
义，不仅在很大程度上放弃了道德实在论立场，而且
在知识论上又大都接受了温和的基础主义立场。本
文以道德知识的确证为聚焦点，通过考察道德直觉
主义由盛而衰进而再度复兴的演变过程，旨在揭示
和廓清当代道德知识论发展的重要脉络。
（一）古典直觉主义的知识论要素
２０世纪３０年代及之前的道德直觉主义可被称
为“古典直觉主义”（ｃｌａｓｓｉｃａｌ　ｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｍ）。古典直
觉主义涉及道德本体论、道德知识论、道德语义学、
道德心理学，是一种元伦理学理论。古典直觉主义
主张，从本体论上看，道德命题反映道德事实，并且
道德事实是客观的、独立的，既不能还原成人的心理
状态，也不能还原成某种自然属性，因而是关于道德
属性的非还原实在论。从语义学上看，道德判断具
有命题的形式，命题真假取决于它是否符合客观的
道德事实，因此属于道德认知主义。从心理学上看，
有一类道德判断基于道德直觉，表明重视“直觉”这
一特殊的心理状态。从知识论上看，基于道德直觉
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的信念是自明的，它们能为其他信念提供依据，因而
是一种基础主义。
对于直觉主义而言，如何阐释“直觉”概念至关
重要。古典直觉主义对道德直觉的理解大致分为两
种：第一种将直觉类比为知觉，认为两者都伴随着特
有的主观体验，并且都是直接感知的①；第二种认为
道德直觉是一种直接产生的、不依赖于观察、演绎和
推理的道德判决（ｃｏｎｖｉｃｔｉｏｎ）或信念②。这两种界
定尽管有所区别，但都强调道德直觉的直接性。本
文也是基于这一点来理解道德直觉的，道德直觉不
经过其他媒介和推理环节而直接产生，且具有自我
明证的性质，在理解的基础上直截了当地分辨出所
涉及的道德判断的真伪。
古典直觉主义认为，一方面，凭借道德直觉能够
直接把握道德命题，而不依赖其他超出它本身之外
的根据；另一方面，这些基础的道德信念能够为其他
信念提供支持③。不难看出，古典直觉主义是一种
典型的基础主义。
古典直觉主义的基础主义主要诉诸道德命题的
“自明性”，这种自明性通过道德直觉来把握。“自
明”的命题是显而易见的，无需任何超出它自身的证
据或论证支持。要符合这一定义，必须具备以下条
件：“（１）自明命题是简单而明晰的；（２）必须经过仔
细地反思；（３）符合其他自明性真理；（４）能够赢得普
遍的赞同”④。根据古典直觉主义，对自明命题的合
适理解能够为相应信念提供确证。这样一来，“自明
性的命题仅仅只需被理解就能获得认同”⑤。但如
果某些看上去明晰的命题不符合以上所有条件，那
么这样的命题也并非自明。而且并非人人都能把握
自明命题的真，只有心智足够成熟且对自明命题给
予足够的注意时，那些命题的真才是显而易见的⑥。
例如，一个心智健全的人在反思“杀人偿命”、“欠债
还钱”等原则时，只要理解了这些原则所涉及的基本
概念，就会“自然而然”地予以接受，并且“看到”这些
原则为真。因此，道德信念的确证来源于对自明命
题的合适理解。
综上观之，古典直觉主义具有典型的理性主义
倾向。古典直觉主义认为人类首先能够直接把握道
德原则，且可以依据这些原则推理出其余知识。这
就像数学公理一样，先自明到公理，再由这些公理推
导出相关的命题。所以，道德命题与数学命题一样，
需要借助理解和反思来把握，而非情感和动机。另
外，道德命题的自明性也与数学命题类似。由于每
个人的理解程度不一样，直接把握的道德命题也有
程度上的差异。总之，古典直觉主义并不重视道德
的情感维度，而是将之视作类似于数学的理性智慧，
进而呈现出理性主义倾向。
作为一种实在论，道德直觉主义者认为，真的道
德信念反映客观的道德真理。根据古典直觉主义，
鉴定道德信念是否符合道德真理的方法是，错误的
一般信念是假的，而错误的直觉信念是荒谬的。这
样一来，道德信念既是确证的又是真的，且满足标准
的知识三元定义（即确证的真信念），是对客观道德
真理的反映。
（二）古典直觉主义的衰落
古典直觉主义在２０世纪初盛极一时，此后渐趋
衰落，个中原因是多方面的。首先，欧美学界盛行实
证主义，主张数理逻辑方法、拒斥形而上学的逻辑实
证主义与专注研究行为、不预设任何心理概念的行
为主义崛起。这个时期，如“直觉”这类典型的心理
学话题成为当时的禁忌。其次，元伦理学发生了非
认知主义（ｎｏｎ－ｃｏｇｎｉｔｉｖｉｓｍ）转向。受到逻辑实证主
义的直接影响，情绪主义（ｅｍｏｔｉｖｉｓｍ）兴起，声称道
德语句所蕴含的是赞许、反对等情感态度，而与事实
真假无关。之后，主张道德陈述表达非认知态度的
表达主义（ｅｘｐｒｅｓｓｉｖｉｓｍ）与主张道德陈述是普遍规
训的规训主义（ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｖｉｓｍ）相继涌现，非认知主
义代替认知主义成为２０世纪３０年代后元伦理学的
主流思潮。不同形式的非认知主义均否认道德陈述
的认知性质，进而反对古典直觉主义在本体论和知
识论上的主张。在这两股思潮的双重夹击下，古典
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直觉主义陷入沉寂。
古典直觉主义遭受的挑战来自以下几个方面：
一是道德直觉不可承受之重。道德直觉是用以把握
自明性命题的基础，是基础主义得以成立的重要前
提，但是在批评者看来，道德直觉是怪异的、不可理
喻的，如此怪异的一种心理状态难以构成基础主义
之“基础”，因为后者要求确定、明晰、可靠。反对者
麦凯（Ｊ．Ｌ．Ｍａｃｋｉｅ）提出“怪异问题论证”，认为自然
事实与人类行为不具备内在关联，而道德价值则内
在地具有动机属性，因而道德价值不同于宇宙间其
他属性①。例如，“窗外的树绿了”这一自然事实不
会推动任何行为的产生；但是看到树下的儿童爬到
了车下面临危险，会内在地推动相关的道德行为。
相应地，从知识论层面看，认识道德价值的方式也很
怪异。例如，光作用于视觉器官使其看到窗外的一
棵树，说明视觉与感知对象具有内在关联。但是，道
德事实并不一定推动道德直觉的形成，如看到儿童
被车撞并不一定产生道德直觉，两者缺乏因果关系。
这一问题的核心在于道德直觉的性质，古典直觉主
义将道德知识的基础建立在道德直觉上，但并未充
分解释道德直觉。
二是挥之不去的道德分歧魅影。古典直觉主义
者认为只要凭借直觉就能把握道德真理，但批评者
指出，在现实生活中，根据道德直觉产生的道德判断
因人而异，其争议长久存在，古典直觉主义无法加以
评判，也就无法反映道德真理②。例如，在当代，一
夫多妻制已经不适应现实的道德实践，但在历史的
很长一段时期中，人们接受并支持一夫多妻制，究竟
何者符合关于夫妻关系的道德事实呢？古典直觉主
义认为，要解决道德分歧，应该提高自明性命题的标
准，那些难以达成共识的命题并非自明。然而，存在
分歧的命题恰恰是人们关心的道德热点，如果对这
些热点保持沉默，很难说古典直觉主义提供了洞见。
道德分歧是古典直觉主义挥之不去的一个魅影，也
是威胁古典直觉主义知识论基础的一个问题。
三是自我明证之神话。古典直觉主义在知识论
上的核心基础是自明性，一个道德命题基于理解就
能够知道其为真，而无需依赖于其他的推理、论证和
经验证据。反对者则指出，自明性意味着道德信念
不可错，这容易引发一种傲慢、独断的态度③。事实
上，古典基础主义也面临类似的批评。例如，被公认
为古典基础主义代表的笛卡尔就主张基础主义建立
在清晰、自明、不可错的基础之上，但是否存在这样
的基础信念饱受质疑。古典直觉主义并不承认自我
明证是神话，主张自明性命题并非总是为真，因为自
明性仅仅意味着该命题为其自身提供了证据④。西
季威克和摩尔就对日常语境中形成的道德信念持怀
疑态度，宣称人的认知能力并不能保证真信念，这些
信念是否符合客观的道德真理还需要进一步考察。
综上观之，古典直觉主义的知识论颇受诟病，这
种情况绝非偶然，一方面是由于其持有的强基础主
义立场，另一方面也与２０世纪学术思潮的转向密切
相关。无怪乎其批评者惊叹到，“直觉主义是如此奇
怪的现象———这一流派的观点如此没有创意，然而
仍然曾经如此炫眼！”⑤
（三）新直觉主义的兴起
在当代，道德直觉主义再次回归伦理学舞台，吸
引了不少学者的加入，主要包括三种理论：理性直觉
主义（ｒａｔｉｏｎａｌ　ｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｍ）、表象直觉主义（ａｐｐｅａｒ－
ａｎｃｅ　ｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｍ）与情感直觉主义（ｅｍｏｔｉｏｎａｌ　ｉｎｔｕ－
ｉｔｉｏｎｉｓｍ），可统称为“新直觉主义”。
新直觉主义众多理论中影响最大的是理性直觉
主义，根据理性直觉主义，自明命题具有如下特征：
（１）如果合适地理解了自明命题，那么就能确证地相
信这一命题；（２）如果基于合适的理解而相信该命
题，则构成知识⑥。这一理论需做如下说明：其一，
“合适的理解”与错误的、不充分的、歪曲的理解相
对，是清晰无误的，是对命题意义的正确理解；其二，
与古典直觉主义者一样，理性直觉主义主张，如果合
适地理解了某一自明命题，那么就能形成关于该命
题的知识；其三，不同于古典直觉主义，对自明命题
的理解并不必然产生信念。
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理性直觉主义有助于回应古典直觉主义面临的
问题。首先，有些道德信念并未反映道德真理，而仅
仅是猜测、偏见、幻想等，它们并非道德直觉主义讨
论的对象，基于它们的分歧并未对直觉主义构成威
胁。其次，道德命题并非无法证明。自明性命题可
能源自其他前提，又可以同时保持自明①。但是，理
性直觉主义也面临新的挑战。如命题“张三撒谎是
错误的”，即使理解这一命题，如果不知道张三到底
做了什么，也难以判断其真假，这也表明理性直觉主
义难以解释特殊道德知识。理性直觉主义者也意识
到这一点，故宣称直觉主义的工作是呈现一般道德
原则的自明性②。这一辩解似乎忽略了道德直觉主
义的部分内核，因为古典直觉主义认为一般道德原
则来自对特殊道德行为的认识③。
新直觉主义的第二种理论可称为表象直觉主
义，这种理论认为，道德信念的确证并非来自理解，
而是来自其呈现在信念者面前的直觉，也即看上去
如此的表象（ｓｅｅｍｉｎｇ）。之所以有理由相信某一道
德信念，是因为如下原则：“如果某物或某事对于Ｓ
来说似乎是ｐ，那么Ｓ至少初步确证（ｐｒｉｍａ　ｆａｃｉｅ
ｊｕｓｔｉｆｉｅｄ）地相信ｐ”④。对于这一原则有几点说明：
首先，“看上去似乎是ｐ”并不等于“相信ｐ”，否则这
一原则辩护的是所有的信念。其次，“初步确证”有
两层含义：一是被确证的信念不依赖于其他信念而
得到确证；二是可被相反的证据击败。此外，这一原
则并不要求道德命题的自明性，这也是其与古典直
觉主义最大的区别。
表象直觉主义在很多方面弥补了古典直觉主义
和理性直觉主义的不足。简言之，第一，表现直觉主
义并未预设道德性质，因而不涉及道德实在论。第
二，生活中处处存在看上去如此但事实并非如此的
分歧，人们仅需调整相关信念，而非据此拒斥道德直
觉主义。第三，由于放弃了自明性的要求，道德直觉
主义范围得以扩展。表象直觉主义的困难在于：当
直觉与其他证据产生冲突时，容许认知者相信直觉
（尽管可能是错误的），但错误的直觉无法提供确证。
为了回应这一困难，表象直觉主义指出，关于抽象
的、形式化的命题的直觉较其他直觉更为可信，因而
应赋予更高的权重⑤。但是，为何抽象直觉更可信？
表象直觉主义需要提供一副更为清晰的图画。
新直觉主义的第三种理论是情感直觉主义，认
为道德直觉是一种情感反应，如赞赏、同情、憎恶、反
感等，这些情绪能够为道德信念提供基础，所以也是
道德知识的来源之一⑥。情感直觉主义的独特优势
在于将情感体验纳入道德认识中，从而有助于处理
特殊道德知识。为了认识客观的道德真理，我们必
须调动情感，而这些情感就是道德直觉。情感直觉
主义突出了道德判断生动、情绪化的一面，特别是对
特殊道德行为的关注，扩大了直觉主义讨论的范围，
使之不再局限于抽象的、一般性的道德原则之上。
但是，与其他直觉主义相比，情感直觉主义较难处理
道德信念的确证，道德信念既然源于情绪性的直觉，
而情绪本身的可靠性令人质疑，因而其知识论基础
非常薄弱。
上述新直觉主义理论都尝试弥补古典直觉主义
在知识论上的不足。通过修改甚至取消自我明证性
的要求，新直觉主义极大地弱化了其基础主义立场，
并且在道德实在论领域保持中立态度，这在一定程
度上有助于纠正古典直觉主义的独断论倾向。然
而，新直觉主义并未彻底解决古典直觉主义在知识
论层面的困难，道德知识的确证问题还有待进一步
论证。
新直觉主义尽管依然强调直觉的基础地位，但
做出了诸多调整，在知识论上弱化了基础主义立场，
在实在论上保持中立，在语义学上也不再坚持认知
主义，从而以更大的灵活性来应对各种困难。总之，
道德直觉主义从日常认知能力出发认识道德真理，
为处理道德知识问题提供了重要的思路。
新直觉主义内部的不同理论并非直接相容，
因而有必要进一步整合。例如，针对道德直觉的概
念，新直觉主义内部存在不同解释，（下转第１０２页）
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与国有企业混改中的法定权利，让它们拥有依据所
有权形成的相应的话语权、决策权以及剩余收益的
分配权。这就要求已经完成混合所有制改革的企
业，按照《公司法》的要求认真设计新企业的治理结
构和治理机制。在充分酝酿的基础上制定公司章
程，详细规定各方的权责。组建能够代表各方权益
的董事会和监事会，当然也要建立党委会，并通过市
场选拔经营管理者。要力避对非国有投资者的各种
歧视，甚至在条件允许的情况下，让非国有投资者拥
有更多的话语权和参与权。同时，也要考虑设计投
资者的退出通道，让非国有投资者投得进来退得出
去。只有这样，国企的混改才能真正打消非国有投
资者的疑虑，增强其参与混改的信心。
第五，提倡金融部门、资本市场对国有与非国有
企业的信贷和上市准入方面一视同仁。银行在制定
信贷规划时，信贷结构安排要体现更少的歧视性并
严格实施，以提高非国有企业与国有企业在获得贷
款时的公平性，尤其对那些准备参与混改的民营企
业，在申请银行贷款时，银行和其他金融部门要酌情
给予支持。此外，由于现在有些混改是通过“债转
股”方式实现的，金融部门实际上已经成为混合所有
制改革的直接参与者，因此金融部门出于自身利益
的考虑也应当对混改企业予以信贷支持。在企业上
市准入方面，证券监管部门应当对所有企业一视同
仁，尤其要重点审核、辅导那些具有参与混改计划和
已经参与混改的优质民营拟上市企业，甚至对民营
上市公司通过资本市场参与国有公司股权并购予以
相应支持。
第六，在混改中注重员工持股计划的设置。这
次国企混改特别强调了员工持股的作用。我们认
为，企业所有权改革的根本目的在于提升企业的活
力，而一线员工是否有活力则是其中关键。员工持
股安排特别是针对关键岗位科研人员、经营管理人
员、业务骨干人员的持股计划，有助于提升混改企业
的内在动力。当然，针对不同规模和不同产业的国
有企业，在实施混改时应采取不同的员工持股政策。
对处于竞争性领域规模偏小的国有企业，应鼓励员
工持有更大比例的股份；而对于垄断性的大型国有
企业，应适当限制员工持股比例，以防止“内部人”通
过持股多占企业利润，而其重点在于积极引进战略
投资人。
本文系中国社会科学院创新工程基础研究学者
项目的阶段性成果。
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（上接第７２页）对它们的统合，能为道德直觉主义提
供更厚实的基础。另外，新直觉主义不必限定为理
性主义，情感直觉主义所展现的自然主义倾向，表明
新直觉主义完全能够兼容自然主义。化解甚至消融
道德直觉主义内部关于理性主义进路与自然主义进
路的冲突，有助于调和理性主义与自然主义的矛盾。
再者，新直觉主义所研究的道德知识，不必局限于命
题知识之中，适当扩大道德知识的范围，有助于解决
道德直觉主义长期以来面临的知识论问题。
本文系国家社会科学基金重大项目“当代知识
论的系列研究”（项目号：１４ＺＤＢ０１２）的阶段性成果。
（本文作者：王奇琦　厦门大学马克思主义学院
助理教授）
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